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      Дело № 1-16-1403/2024

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

05 марта 2024 года




     
                          г.п. Федоровский











               Сургутский район

Мировой судья судебного участка №3 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Гоман В.А., с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора Сургутского района       Лысенко С.С.,

защитника - адвоката Кашиной Н.А., представившей удостоверение № 1546 от 22.11.2022 года, ордер № 142 от 04.03.2024 года,

подсудимого Филимонова В.А.,

представителя потерпевшего Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству Т.,
при секретаре Коркиной К.А. рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:  

Филимонова Виктора Александровича, * года рождения, уроженца с. * * района Новосибирской области, гражданина Российской Федерации, имеющего * образование, *, зарегистрированного и проживающего по адресу: ул. *, д. *, с. *, * район, Новосибирская область, работающего * 5 разряда * * «*» *, не судимого, не содержащегося по данному делу под стражей, имеющего меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «В» ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

28 мая 2023 года, точное время дознанием не установлено, но в срок до 15 часов 30 минут, Филимонов Виктор Александрович, умышленно, с целью незаконного вылова рыбы, находясь на берегу водоема, без названия, впадающая в озеро «*», расположенного на расстоянии 37 километров от г.п. Федоровский в северо-восточном направлении, в Сургутском районе, Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, имеющий следующие географические координаты * северной широты и * восточной долготы, который, согласно письма Тюменского филиала ФГБНУ «ВНИРО» от 13.06.2023 года №2777 и экспертного заключения № 37/2023 от 14.07.2023 года является местом нереста и миграционным путем к местам нереста водных биологических ресурсов на 28 мая 2023 года, в нарушении п. 4 ст. 43.1 Федерального закона от 20.12.2004 года № 166-ФЗ (в ред. от 29.12.2022 года) «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», пунктов 2, 15.4.6., 15.5.1, 20.1., 35.1., 35.2, п.п. «а» п. 36.5. Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 30.10.2020 № 646, используя запрещенное орудие лова - подсадчик с полотном из лески (мононити), ячеей 40 мм., опустил в водоем указанное орудие лова «подсадчик», являющийся в соответствии с п.п. 35.2 Правил рыболовства запретным орудием добычи (вылова) всех видов водных биоресурсов, после чего, в продолжение своего преступного умысла, 28 мая 2023 года, Филимонов В.А. вытянул из ручья рыболовную снасть «подсадчик», тем самым произвел добычу водных биологических ресурсов, а именно, рыбы вида «окунь обыкновенный» в количестве 5 особей по таксовой стоимости 500 рублей за 1 особь, рыбы вида «щука» в количестве 1 особи по таксовой стоимости 1 850 рублей за 1 особь, рыбы вида «плотва» в количестве 17 особей по таксовой стоимости 500 рублей за 1 особь, которые согласно экспертного заключения № 37/2023 от 14.07.2023 года, 5 (пять) особей относятся к семейству окуневых, роду окуни, к виду речной или обыкновенный окунь, 1 ( одна) особь относится к семейству шуковых, род щука, вид щука, или обыкновенная щука, 17 (семнадцать) особей относятся к семейству карповых, роду плотва, виду плотва сибирская.

В результате умышленных действий Филимонов Виктор Александрович, в соответствии с таксами, утвержденными постановлением Правительства РФ № 1321 от 03.11.2018 года «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам», водным биологическим ресурсам причинен ущерб на общую сумму 12 850 рублей 00 копеек. 

Таким образом, своими умышленными действиями, Филимонов Виктор Александрович, совершил преступление, предусмотренного п. «В» ч. 1 ст. 256 УК РФ - незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, если это деяние совершено в местах нереста и на миграционных путям к ним. 

Подсудимый Филимонов В.А. в судебном заседании вину в совершении преступления не признал. Суду пояснил, что 28 мая 2023 года, в после обеденное время, точное время не помнит, он с другими работниками ехали на служебном автомобиле КАМАЗ с кустовой площадки на базу. Проезжая через протоку, остановились посмотреть как плещется рыба. Через некоторое время подъехал легковой автомобиль, из которого вышли мужчина и женщина, достали из багажника удочки, и не далеко от них стали рыбачить. Мужчина рыбачил на удочку, а женщина снимала на мобильный телефон. Далее через некоторое время подъехал грузовой автомобиль, из которого вышел мужчина и подошел к ним. Какое-то время они смотрели, как плещется рыба, после мужчина сказал, что у него есть подсадчик и сейчас он его принесет. Когда мужчина принес подсадчик, стал пробовать поймать рыбу, но у него не получалось. Тогда мужчина предложил ему попробовать, он согласился. Мужчина сказал, если что кинешь подсадчик в кусты, а сам ушел. Он не понял, для чего этот мужчина ему так сказал. Далее, он подошел к берегу и начал рыбачить на подсадчик. Он думал, что можно рыбачить, поскольку в Новосибирской области, где он живет, уже рыбачат. Он поймал одну щуку, плотвы и окуней, всего 23 рыбы, и после перестал ловить, поскольку ему хватило, чтобы пожарить ее для себя. Рыбу он положил в пакет, который ранее взял в автомобиле, на котором приехали. Когда собирался уходить к нему подошли мужчина и женщина, которые рыбачили рядом, и представились, что они инспекторы рыбнадзора и показали свое удостоверение. Далее они ему пояснили, что рыбалка на данном месте запрещена, на что он спросил, почему они не предупредили, что рыбачить на данном водоеме нельзя. Он предложил им, отпустить пойманную рыбу, обратно в протоку, но они запретили. Полагал, что сотрудники рыбнадзора спровоцировали его. Если бы сотрудники рыбнадзора предупредили его, что рыбачь нельзя, то он бы не стал рыбачить. Также указал, что подсадчик не является запрещенным орудием лова. Он поймал рыбы не более пяти килограмм, что не запрещено. 

Представитель потерпевшего Т. суду пояснила, что она работает в должности государственного инспектора отдела государственного контроля, надзора, охраны водных биологических ресурсов и среды их обитания по ХМАО-Югре Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по Рыболовству. 28 мая 2023 года, в ходе проведения профилактического мероприятия ею осуществлялось патрулирование водных объектов, расположенных на территории Сургутского района. Проезжая мимо водоема, впадающего в озеро «*», заметила мужчин на берегу. В ходе скрытого наблюдения, ей был замечен мужчина, который при помощи подсадчика осуществлял вылов рыбы. Стала фиксировать происходящее на видеокамеру ее сотового телефона. После чего, чтобы пресечь незаконные действия, она подошла к мужчине, который при помощи подсадчика ловил рыбу, представилась, предъявила служебное удостоверение. Далее она разъяснила данному мужчине, что этот водоем, является местом нереста и миграционным путем к местам нереста водных биологических ресурсов, и добыча (вылов) водных биологических ресурсов с использованием запрещенных орудий лова, утвержденных Приказом Минсельхоза России № 646 от 30.10.2020 года, запрещена. Данным мужчиной были пойманы одна щука, пять окуней и 17 плотвы, всего 23 особи. О произошедшем она сообщила в полицию и после приехал участковый, произвел осмотр места происшествия. Так же добавила, что согласно п. 20.1 Приказа Министерства сельского хозяйства РФ от 30 октября 2020 г. № 646 «Об утверждении правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна» была запрещена добыча (вылов) рыбы от начала распадения льда (начала появления заберегов) и до 31 мая в реках Обь и Иртыш с их притоками и пойменными системами. В соответствии с п. 35.2 Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 30.10.2020 № 646, подсадчик с полотном из лески (мононити), является снастью запрещенной для любительского рыболовства.
В соответствии со ст. 281 УПК РФ в судебном заседании оглашены показания представителя потерпевшего и свидетелей, данные при проведении дознания.

Из показаний представителя потерпевшего Т. (л.д. 57-60) следует, что она работает в должности государственного инспектора отдела государственного контроля, надзора, охраны водных биологических ресурсов и среды их обитания по ХМАО-Югре Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по Рыболовству (далее Отдел Госконтроля по ХМАО-Югре) с июня 2020 года. 

На основании доверенности Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству № 159 от 22.12.2022 года она уполномочена представлять интересы управления на территории ХМАО-Югры во всех предприятиях, учреждениях, административных, нотариальных и правоохранительных организациях, в том числе в прокуратуре, ГИБДД, полиции, налоговых органах, федеральной службе судебных приставов исполнителей, судах общей юрисдикции, арбитражном суде, у мировых судей, в том числе по административным правонарушениям со всеми правами какие предоставлены законом заявителю, истцу, ответчику, потерпевшему, третьей стороне, в том числе с правом подписания и подачи искового заявления и других документов, подписания искового заявления, отзыва, возражений, подписания иных жалоб и заявлений, подачи иных жалоб и заявлений, подачи жалоб, кассационной жалобы, апелляционной жалобы, надзорной жалобы, заявления отводов и ходатайств с правом предъявления на исполнение исполнительных документов, с правом совершать все действия, связанные с исполнением данного поручения, за исключением прекращения уголовного дела за примирением сторон и заключением мирового соглашения. В ее должностные обязанности входит контроль, надзор, охрана водных биологических ресурсов и среды их обитания на территории ХМАО-Югры, а также организация деятельности Сургутского подразделения с зоной ответственности по Сургутскому и Нефтеюганскому районам. 

Так 28 мая 2023 года, в ходе проведения профилактического мероприятия «Весенний Нерест» проводимого Нижнеобским территориальным управлением Федерального агентства по рыболовству ею осуществлялось патрулирование водных объектов, расположенных на территории Сургутского района, с целью установления граждан осуществляющих незаконную добычу водных биологических ресурсов в период нереста на реках и озерах с их притоками, расположенных на территории Сургутского района. Так 28.05.2023 года около 15.30 часов она приехала на берег водоема, без названия, впадающая в озеро «*», расположенного на расстоянии 37 километров от г.п. Федоровский в северо-восточном направлении, в Сургутском районе, Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, который имеет следующие географические координаты 61.738448 северной широты и 73.405411 восточной долготы. Хочет пояснить, что водоем, без названия, впадающий в озеро «*», расположенный на территории Сургутского района, ХМАО-Югры, является местом нереста и миграционным путем к местам нереста водных биологических ресурсов. В ходе профилактического мероприятия «Весенний Нерест» ею был замечен гражданин, который при помощи орудия лова «подсадчик», являющегося отцеживающим орудием лова, в нарушении правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных Приказом Минсельхоза России № 646 от 30.10.2020 г, незаконно произвел добычу водных биологических ресурсов, а именно, рыбы вида «окунь обыкновенный» в количестве 5 особей, рыбы вида «щука» в количестве 1 особи, рыбы вида «плотва» в количестве 17 особей. С целью фиксации правонарушения, о данном факте ею было сообщено заместителю начальника ОП №4 ОМВД России по Сургутскому району майору полиции Ш. После чего она подошла к гражданину, который при помощи орудия лова «подсадчик», осуществил незаконную добычу водных биологических ресурсов. Подойдя к гражданину, она представилась работником Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по Рыболовству и попросила мужчину предъявить свои документы, и им оказался Филимонов Виктор Александрович, * года рождения. Далее она разъяснила Филимонову В.А., что данный водоем без названия, является местом нереста и миграционным путем к местам нереста водных биологических ресурсов, и добыча (вылов) водных биологических ресурсов с использованием запрещенных орудий лова, утвержденных Приказом Минсельхоза России № 646 от 30.10.2020 года, запрещена. Филимонов В.А. не отрицал факт вылова им водных биологических ресурсов. С его слов он добыл рыбу для личных нужд, а именно приготовить ее на ужин. Далее мною в отношении Филимонова В.А. был составлен протокол № 181256 об административном правонарушении от 28.05.2023 года по ч.2 ст.8.37 КоАП РФ, где Филимонов В.А. не отрицал факт вылова им при помощи «подсадчик» водных биологических ресурсов. Через некоторое время к месту добычи водных биологических ресурсов Филимоновым В.А. приехал участковый уполномоченный полиции Б., который с участием Филимонова В.А. произвел осмотр места происшествия и в дальнейшем отобрал от Филимонова В.А. письменное объяснение. Хочет пояснить, что оружие лова «подсадчик» с полотном из лески (мононити), ячеей 40 мм., в соответствии с п.п. 35.2 Правил рыболовства, является запретным орудием добычи (вылова) всех видов водных биоресурсов . 

В указанный период времени, а именно с момента расстаяния льда и до 31 мая 2023 года в реках Обь и Иртыш с их притоками и пойменными системами запрещена. Запрет на вылов рыбы в указанный период распространялся на любые орудия вылова рыбы. Согласно п. 20.1 Приказа Министерства сельского хозяйства РФ от 30 октября 2020 г. № 646 «Об утверждении правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна» была запрещена добыча (вылов) рыбы от начала распадения льда (начала появления заберегов) и до 31 мая в реках Обь и Иртыш с их притоками и пойменными системами. Запрет на вылов рыбы в указанный период распространяется на любые орудия вылова рыбы. Ущерб, причиненный в результате умышленных действий Филимоновым В.А. водным биологическим ресурсам был рассчитан согласно Постановления Правительства Российской Федерации от 03 ноября 2018 года №1321 «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам». При исчислении ущерба водным биологическим ресурсам в запрещенные для осуществления рыболовства периоды и (или) в запрещенных для рыболовства районах, согласно вышеуказанного постановления учитывается стоимость 100% таксы за экземпляр соответствующего вида (подвида). 

Согласно положений указанного постановления таксовая стоимость видов водных биологических ресурсов - «окунь обыкновенный» составляет 250*100%= 500 рублей 00 копеек за одну особь, независимо от размера и веса, «щука» составляет 925*100% = 1 850 рублей 00 копеек за одну особь, независимо от размера и веса, «плотва» составляет 250*100%= 500 рублей 00 копеек за одну особь, независимо от размера и веса. Общая стоимость от вылова рыбы «окунь обыкновенный» в количестве 5 особей, составляет 2 500 рублей 00 копеек, общая стоимость от вылова рыбы «плотва» в количестве 17 особей, составляет 8 500 рублей 00 копеек, стоимость от вылова рыбы «щука» в количестве 1 особи, составляет 1 850 рублей 00 копеек. Общая сумма причиненного ущерба составляет 12 850 рублей. 

Таким образом, в нарушении правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных Приказом Минсельхоза России от 30.10.2020 года №646 «Об утверждении правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна» общая сумма ущерба в результате незаконной добычи водных биологических ресурсов Филимоновым В.А. составляет 12 850 рублей 00 копеек. Место добычи водных биоресурсов на берегу водоема, без названия, впадающая в озеро «*», расположенного на расстоянии 37 километров от г.п. Федоровский в северо-восточном направлении, в Сургутском районе, Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, имеющий следующие географические координаты 61.738448 северной широты и 73.405411 восточной долготы, является миграционным путем к местам нереста и местом нереста рыб видов «окунь обыкновенный», рыб видов «плотва», рыб видов «щука». На 28.05.2023 года Филимонов В.А. не является ни сотрудником, ни внештатным инспектором Отдела государственного контроля по ХМАО-Югра Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству.

Из дополнительных показаний представителя потерпевшего Т. (л.д. 61-62) следует, что совместно с ней 28 мая 2023 года на берегу водоема, без названия, впадающая в озеро «*», расположенного на расстоянии 37 километров от г.п. Федоровский в северо-восточном направлении, в Сургутском районе, Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, имеющий следующие географические координаты 61. 738448 северной широты и 73.405411 восточной долготы, в ходе проведения профилактического мероприятия «Весенний Нерест» находился ее знакомый В., который оказывал ей транспортные услуги в ходе проведения ею выездного обследования водных объектов. Так же факт незаконной добычи водных биологических ресурсов Филимоновым В.А. ею был зафиксирован на видеокамеру ее сотового телефона, а в дальнейшем данное видео ею было записано на цифровой носитель CD-RW диск.

Из показаний свидетеля Б. (л.д. 65-67) следует, что он с 14 февраля 2021 года работает участковым уполномоченным полиции отдела полиции №4 ОМВД России по Сургутскому району. В его должностные обязанности входит в том числе, выявлений и пресечений преступлений, административных правонарушений на территории обслуживания отдела полиции №4 ОМВД России по Сургутскому району.

Так 28 мая 2023 года с 12.00 часов им в рамкам профилактического мероприятия «Экология» было осуществлено патрулирование водных объектов, расположенных на территории Сургутского района, с целью установления граждан осуществляющих незаконную добычу водных биологических ресурсов в период нереста на реках и озерах с их притоками, расположенных на территории Сургутского района. В рамках профилактического мероприятия, ему 28.05.2023 года около 16.00 часов поступил телефонный звонок от заместителя начальника ОП №4 ОМВД России по Сургутскому району майора полиции Ш. о том, что ему необходимо выдвинутся на берег водоема, без названия, впадающая в озеро «*», расположенного на расстоянии 37 километров от г.п. Федоровский в северо-восточном направлении, в Сургутском районе, Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, так как государственным инспектором отдела государственного контроля, надзора, охраны водных биологических ресурсов и среды их обитания по ХМАО-Югре Т. выявлен факт незаконной добычи (вылов) водных биологических ресурсов. После чего он выдвинулся на указанный берег водоема. По прибытию на место, у берега водоема, впадающего в озеро «*» находилась женщина и мужчина. Подойдя к ним и представившись, девушка представилась государственным инспектором отдела государственного контроля, надзора, охраны водных биологических ресурсов и среды их обитания по ХМАО-Югре Т., а мужчина представился Филимоновым Виктором Александровичем, личность которого в дальнейшем была установлена по его паспорту гражданина Российской Федерации. Со слов Т., Филимонов В.А. 28 мая 2023 года, при помощи орудия лова «подсадчик» находясь на берегу водоема, впадающего в озеро «*» осуществил добычу (вылов) водных биологических ресурсов, а именно, рыбы вида «окунь обыкновенный» в количестве 5 особей, рыбы вида «щука» в количестве 1 особи, рыбы вида «плотва» в количестве 17 особей. Данные обстоятельства подтвердил и сам Филимонов В.А. Так как в действиях Филимонова В.А. формально усматривался состав преступления, предусмотренный ст.256 УК РФ (незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, если это деяние совершено в местах нереста и на миграционных путям к ним), то о данном факте им было сообщено в дежурную часть ОП №4 ОМВД России по Сургутскому району. Затем с участием Филимонова В.А., был произведен осмотр места происшествия с использованием фото-фиксации, видео фиксация не производилась, в ходе которого была изъята выловленная им рыба, в общем количестве 23 штук, из которых рыба вида «окунь обыкновенный» в количестве 5 особей, рыба вида «щука» в количестве 1 особи, рыба вида «плотва» в количестве 17 особей, и орудие лова «подсадчик». Так же им были отобраны показания у Филимонова В.А., который не отрицал факт вылова (добычи) им водных биологических ресурсов при помощи орудия лова «подсадчик». В дальнейшем собранный материал проверки, был передан в ОД ОМВД России по Сургутскому району, так как в действиях Филимонова В.А. усматривался состав преступления, предусмотренного п. «В» ч.1 ст.256 УК РФ.

Из показаний свидетеля В. (л.д. 68-70) следует, что у него имеется знакомая Т., * года рождения, которая работает в должности государственного инспектора по охране биологических ресурсов ХМАО-Югры.

Так 28 мая 2023 года к нему обратилась Т. с просьбой оказать ей транспортные услуги по факту ее выездного обследования водных биологических ресурсов, расположенных на территории Сургутского района. На ее просьбу он ответил согласием, так как хотел провести приятное с полезным, то есть он хотел порыбачить на удочку, когда Т. будет проводить обследование водных объектов. В первой половине дня 28.05.2023 года он на своей автомашине забрал Т. с ее работы, и они направились на водные объекты, расположенные на территории Сургутского района. Хочет пояснить, что дорогу до водных объектов ему показывала Т. Около 15.30 часов 28.05.2023 года, они приехали на берег водоема, без названия, впадающая в озеро «*», расположенного на расстоянии 37 километров от г.п. Федоровский в северо-восточном направлении, в Сургутском районе, Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. После чего он приступил к рыбалке на удочку с берега указанного водоема, а Т. в свою очередь начала проводить обследование водных объектов. Во время рыбалки он увидел, как один из мужчин при помощи орудия лова «подсадчик» проводит рыбалку на водоеме, в котором он и сам рыбачил на удочку. Он видел, как данный мужчина при помощи подсадчика извлекает с водоема рыбу, но какую именно рыбу, то есть особь, он извлекал из водоема он не знает. После того как Т. увидела данный факт рыбалки, то она подошла к данному мужчине и стала вести с ним диалог, а в последующем она стала оформлять свои служебные документы на данного мужчину. Через некоторое время к Т. и данному мужчине, приехал сотрудник полиции, который с участием данного мужчины стал оформлять свои служебные документы. В дальнейшем ему от Т. стало известно, что данный мужчина является Филимоновым Виктором Александровичем и что в его действиях имеется нарушение законодательства, а именно что он рыбачил при помощи запрещенного орудия ловли. Через некоторое время он с Т. собрались и поехали на другие водные объекты. Более ему пояснить нечего. 

Вопрос старшего дознавателя: Была ли у Вас сеть и осуществляли ли Вы рыбалку на сеть? Ответ свидетеля В.: нет сети у него не было, рыбачил он только на удочку. Вопрос старшего дознавателя: Разговаривали ли Вы с Филимоновым В.А. по факту рыбалки им при помощи «подсадчика»? 

Ответ свидетеля В.: он с Филимоновым В.А. не разговаривал и к нему не подходил. Диалог с Филимоновым В.А. вела только Т.

Из показаний свидетеля Р. (л.д. 72-73) следует, что он с 2005 года работает в * в должности *. В его должностные обязанности входит ремонт буровых установок. Филимонова Виктора Александровича знает как работника *, дружеские отношения с ним не поддерживает. 

Так 28 мая 2023 года он находился на кустовой площадке № *, где осуществлял работы. 

Во время выполнения работ на кустовую площадку заехала служебная автомашина *, водителя он видел впервые, а вместе с ним был и Филимонов Виктор Александрович. Подойдя к ним, он у них спросил смогут ли они его отвести на базу * дислоцирующейся на месторождении, на что они ответили согласием. После обеденное время, точное время он не помнит, когда Филимонов В.А. закончил свои работы, они ему сказали, что они уезжают, в связи с чем он поехал с ними. По пути следования с кустовой площадки до базы, водитель остановился у водоема, который впадает в озеро, название которого он не знает, водоем проходил под асфальтированной внутрипромысловой дороги. Они остановились у данного водоема, для каких целей он не знает, так как сидел сзади. После Филимонов В.А. подошел к водоему и стал смотреть как плещется рыба. После он подошел к Филимонову В.А. и тоже стал смотреть как плещется рыба. В один из моментов в руках у Филимонова В.А. оказался «подсадчик». От куда он его достал он не видел. Далее Филимонов В.А. стал при помощи данного «подсадчика» осуществлять рыбалку на указанном водоеме и пойманную рыбу складировать в пакет. Он заметил, что пойманная Филимоновым В.А. рыба выпрыгивает с пакета, в связи с чем стал помогать ему, а именно оказывать Филимонву В.А. помощь в складировании пойманной им при помощи «подсадчик» рыбы в пакет. Саму рыбалку при помощи «подсадчика» он не осуществлял и вообще не рыбачил. После того как Филимонов В.А. закончил рыбалку и они собирались уезжать, то к Филимонову В.А. подошла девушка, которая представилась работником Рыбнадзора и показала свое служебное удостоверение. Далее работник Рыбнадзора пояснила Филимонову В.А., что рыбалка на данном водоеме при помощи запрещенных орудий лова, а именно «подсадчиком» запрещена, так как в данный момент идет нерест рыбы. Далее сотрудник Рыбнадзора с участием Филимонова В.А. стала заполнять свои служебные документы. Через некоторое время подъехали сотрудники полиции. 

Хочет пояснить, что рыбалку на указанном водоеме, он при помощи «подсадчика» не осуществлял, и вообще не рыбачил. Сговора с Филимоновым В.А. на вылов рыбы при помощи «подсадчика» у него заранее не было. От куда у Филимонова В.А. появился «подсадчик» он не видел.

Судом исследованы письменные материалы уголовного дела в порядке ст. 285 УПК РФ:

- сообщение Б., зарегистрированное в КУСП ОП №4 ОМВД России по Сургутскому району за № 1367 от 28.05.2023 года, согласно которого 28.05.2023 года в 16.50 часов в дежурную часть ОП №4 ОМВД России по Сургутскому району поступило сообщение от участкового уполномоченного полиции Б. о том, что им в ходе проведения ОПМ «Экология» на ручье впадающего на озеро «*» был выявлен факт незаконной добычи рыбы: рыбы вида «окунь обыкновенный» в количестве 5 особей, рыбы вида «щука» в количестве 1 особи, рыбы вида «плотва» в количестве 17 особей, при помощи орудия ловли «Подсадчик» Филимоновым Виктором Александровичем (л.д. 37);

- рапорт участкового уполномоченного полиции Б. об обнаружении признаков преступления, зарегистрированное в КУСП ОП №4 ОМВД России по Сургутскому району за № 1561 от 15.06.2023 года, согласно которого, им в ходе проведения мероприятий в рамках материала проверки, зарегистрированного в ОП №4 ОМВД России по Сургутскому району за № 1367 от 28.05.2023 года установлено. Что Филимонов Виктор Александрович, 28.05.2023 года в 16.50 часов, умышленно, с целью вылова рыбы находясь, на протоке без названия, впадающего в озеро «*» Федоровского месторождения, Сургутского района, ХМАО-Югры, расположенное по географическим координатам * северной широты и * восточной долготы, являющимся путем миграции к местам нереста и местом нереста водных биологических ресурсов, в период запрета для добычи (вылова) водных биологических ресурсов, запрещенным орудиями лова, используя запрещенное орудие лова - подсадчик с полотном из лески (мононити), осуществил незаконный вылов рыбы вида «окунь обыкновенный» в количестве 5 особей по таксовой стоимости 500 рублей за 1 особь, рыбы вида «щука» в количестве 1 особи по таксовой стоимости 1 850 рублей за 1 особь, рыбы вида «плотва» в количестве 17 особей по таксовой стоимости 500 рублей за 1 особь, всего на общую сумму 12 850 рублей 00 копеек (л.д. 24);

- протокол осмотра места происшествия, иллюстрационная таблица от 28.05.2023 года, согласно которого с участием Филимонова В.А. осмотрен берег водоема, без названия, впадающая в озеро «*», расположенного на расстоянии 37 километров от г.п. Федоровский в северо-восточном направлении, в Сургутском районе, Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, имеющий следующие географические координаты * северной широты и * восточной долготы. В ходе осмотра изъята рыба: рыбы вида «окунь обыкновенный» в количестве 5 особей, рыбы вида «щука» в количестве 1 особи, рыбы вида «плотва» в количестве 17 особей и орудие лова «подсадчик» (л.д. 38-42);

- протокол выемки от 20.11.2023 года, согласно которого у потерпевшей Т. изъят цифровой носитель CD-RW диск с видеозаписью по факту вылова Филимоновым В.А. 28.05.2023 года водных биологических ресурсов (л.д. 86-89);

- протокол осмотра предметов от 20.11.2023 года, согласно которого осмотрен цифровой носитель CD-RW диск с видеозаписью по факту вылова Филимоновым В.А. 28.05.2023 года водных биологических ресурсов (л.д. 90-91);

- протокол осмотра предметов, иллюстрационная таблица от 07.12.2023 года, согласно которого осмотрена рыба вида «окунь обыкновенный» в количестве 5 особей, рыбы вида «щука» в количестве 1 особи, рыбы вида «плотва» в количестве 17 особей и орудие лова «подсадчик» (л.д. 94-102);

- заключение эксперта № 37/2023 от 14.07.2023 года, согласно которой рыба представленная на экспертизу в общем количестве 23 особей, относятся к следующим видам: 5 (пять) особей относятся к семейству окуневых, роду окуни, в виду речной или обыкновенный окунь; 1 особь относится к семейству щуковых, род щука, вид щука, или обыкновенная щука; 17 (семнадцать) особей относятся к семейству карповых, роду плотва, вида плотва сибирская. Озеро «*» Федоровского месторождения, имеющие следующие географические координаты * северной широты и * восточной долготы, в Сургутском районе, ХМАО-Югры, является местом нереста и миграционным путем к местам нереста данных водных биологических ресурсов на 28 мая 2023 года включительно (л.д. 109-112);

-
запрос во Всероссийский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии руководителю Тюменского филиала ФГБНУ «ВНИРО» («Госрыбцентр») № 2305 от 08.06.2023г., в соответствии с которым для получения достоверных доказательств в рамках производства по административному делу, направлен запрос для предоставления сведений, о том, что является ли протока без названия, впадающая в озеро «*», Федоровского месторождения, Сургутского района, ХМАО-Югры, в географических координатах * северной широты и * восточной долготы, местом нереста изъятых водных биоресурсов; наименование видового состава изъятых по материалам дела водных биологических ресурсов (вид, подвид, популяция); относиться ли орудие лова - орудиями массового истребления водных биологических ресурсов (л.д. 27); 

- копия ответа Всероссийского научно-исследовательского института рыбного хозяйства и океанографии Тюменского филиала ФГБНУ «ВНИРО» («Госрыбцентр») № 2777 от 13.06.2023 г, согласно которого протока без названия, впадающая в озеро Пильтанлор, Федоровского месторождения, Сургутского района, ХМАО-Югры, в географических координатах * северной широты и * восточной долготы, является путем миграции к местам нереста и местом нереста изъятых водных биоресурсов. Видовой состав изъятых водных биологических ресурсов на основании определения по предоставленным фотоматериалам следующий: 1 особь - щука обыкновенная (Esox Lucius); 5 особей - окунь обыкновенный (Perca fluviatilis); 17 особей - плотва сибирская (Rutilus rutilus lacustris). По способу добычи изъятое орудие лова относится к отцеживающим орудиям лова. Установить, можно ли отнести орудие лова к орудиям массового истребления водных биологических ресурсов, не представляется возможным (л.д. 28);

- постановление о прекращении производства по делу об  административном правонарушении № ХО3-140/2023-27 от 13.06.2023 года (л.д. 34);

- расчет ущерба, причиненного водным биоресурсам от 13.06.2023 года, согласно которого Федеральному агентству по рыболовству Нижнеобского территориального управления, причинен материальный ущерб на общую сумму 12 850 рублей 00 копеек (л.д. 29);

- выписка из Федерального закона от 20.12.2004 года № 166 ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» (л.д. 121-140);

- выписка из Приказа от 30.10.2020 г. № 646 «Об утверждении правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна», в соответствии с которым запрещается добыча (вылов) всех видов водных биоресурсов от начала распаления льда (начала появления заберегов) до 31 мая - в реках Обь и Иртыш с их притоками и пойменными системами (л.д. 141-142);

- ответ Департамента недропользования и природных ресурсов ХМАО-Югры от 11.12.2023 12-исх-33664, согласно которого сведения о Филимонове В.А., 18.01.1968 года рождения в Реестре территорий традиционного природопользования коренных малочисленных народов Севера регионального значения в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре не содержатся (л.д. 120);

- ответ Департамента промышленности ХМАО-Югры от 27.06.2023 года 38-Исх-4624, согласно которого Приказами Департамента промышленности Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 27.06.2023 № 38-Исх-4619 «О предоставлении на 2023 год водных биологических ресурсов, общие допустимые уловы которых не устанавливаются, в пользование для осуществления рыболовства в целях обеспечения традиционного образа жизни и осуществления традиционной хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов Севера в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре» и от 26.12.2022 № 38-п-596 «О распределении квот добычи (вылова)водных биологических ресурсов для организации рыболовства в целях обеспечения ведения традиционного образа жизни и осуществления традиционной хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов Севера в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре на 2023 год» гражданину Филимонову В.А. водные биологические ресурсы в пользование на 2023 год не предоставлялись (л.д. 117-118).

В судебном заседании просмотрена видеозапись по факту вылова Филимоновым В.А. 28.05.2023 года водных биологических ресурсов. 

Суд, выслушав подсудимого Филимонова В.А., представителя потерпевшего Т., мнение государственного обвинителя Лысенко С.С., защитника – адвоката Кашину Н.А., проанализировав представленные и исследованные в судебном заседании доказательства, приходит к выводу, что исследованная в судебном заседании совокупность доказательств является относимой, допустимой, в своей совокупности достаточной и подтверждает виновность Филимонова В.А. в совершении преступления.

Действия подсудимого Филимонова В.А. суд квалифицирует по п. «в» ч. 1 ст. 256 УК РФ – незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, если это деяние совершено в местах нереста и на миграционных путям к ним. 

Доводы Филимонова В.А. суд находит не состоятельными, поскольку в соответствии с п. 35.2 Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 30.10.2020 № 646, подсадчик с полотном из лески (мононити), ячея 40 мм., является снастью запрещенной для любительского рыболовства. Данное орудие лова отсутствует в списке разрешенных орудий лова для любительского рыболовства, указанных в п.п. 35.1, 35.1.1 Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна. Объем пойманной рыбы не свидетельствует об отсутствии виновность в совершении преступления, так как Филимоновым В.А. осуществлена незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, если это деяние совершено в местах нереста и на миграционных путям к ним. Принимая во внимание, что судом не установлено обстоятельств, свидетельствующих о том, что со стороны сотрудников рыбнадзора, совершены какие-либо действия, склоняющие, побуждающие, подталкивающие Филимонова В.А. к совершению преступления, его доводы на провокацию безосновательны.

Ссылка стороны защиты на п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 ноября 2010 года № 26 «О некоторых вопросах применения судами законодательства об уголовной ответственности в сфере рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов» несостоятельна. Учитывая обстоятельства преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый Филимонов В.А., способ и орудия, примененные Филимоновым В.А. при ловле рыбы – запрещенным орудием лова в месте нереста и на миграционных путях к месту нереста в период, когда вылов рыбы был запрещен - свидетельствуют об общественной опасности деяния, в совершении которого обвиняется подсудимый, в связи с чем суд не находит оснований для применения положений ч. 2 ст. 14 Уголовного кодекса РФ.
При назначении вида и меры наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, относящегося к категории небольшой тяжести; личность подсудимого, который преступление совершил впервые; имеет постоянное место жительство, место работы, по месту жительства и месту работы характеризуется положительно, социально адаптирован. Филимонов В.А. на учете у врача-психиатра, врача психиатра-нарколога не состоит.

Обстоятельств, смягчающих наказание Филимонова В.А., в соответствии со ст. 61 УК РФ, судом не установлено.     
Обстоятельств, отягчающих наказание Филимонова В.А., в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.     

Учитывая данные обстоятельства, цели и задачи назначения наказания, влияние наказания на исправление осужденного, суд считает справедливым назначить Филимонову В.А. наказание в виде обязательных работ, так как указанный вид наказания сможет обеспечить восстановление социальной справедливости, предупредить совершение новых преступлений.

Оснований для освобождения Филимонова В.А. от наказания и назначения наказания с применением ст. 64 УК РФ суд не усматривает.

Гражданский иск в деле не заявлен. 

Судьбу вещественных доказательств по делу суд считает необходимым разрешить с учетом требований ст. 81 УПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счёт средств федерального бюджета.

В ходе дознания и судебных заседаний защиту Филимонова В.А. осуществляли назначенные дознавателем и судом адвокаты, услуги которых в размере 10 534 рубля оплачены за счет средств федерального бюджета. 

Данные расходы в силу статей 131, 132 УПК РФ подлежат взысканию с Филимонова В.А. в доход государства.

При этом суд учитывает, что оснований для признания Филимонова В.А. имущественно несостоятельным не имеется, оснований для освобождения Филимонова В.А. от уплаты процессуальных издержек суд не усматривает.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 322, 296-310 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Филимонова Виктора Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов.

Меру пресечения «подписку о невыезде и надлежащем поведении» - отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: рыба вида «окунь обыкновенный» в количестве 5 особей, рыбы вида «щука» в количестве 1 особи, рыбы вида «плотва» в количестве 17 особей и орудие лова «подсадчик» - уничтожить; цифровой носитель CD-RW диск с видеозаписью по факту вылова Филимоновым В.А. 28.05.2023 года водных биологических ресурсов - хранить в материалах данного уголовного дела.                                          

Процессуальные издержки по уголовному делу в размере 10 534 рубля возложить на осужденного Филимонова Виктора Александровича, взыскав с него указанную сумму в доход государства.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский районный суд ХМАО-Югры в течение 15 суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка №3 Сургутского судебного района ХМАО-Югры. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья








                В.А. Гоман

